Es existiert keine historische GesetzmifSigkeit, keine Unabénderlich-
keit, die den Menschen zwingt, den Menschen auszubeuten. Unabin-
derlich indes ist allein die Tatsache, daf3 beide Geschlechter niemals
gleich sein werden. Niemals wird der Mann das MafS aller Dinge sein,
es sei denn, er vernichtet das weibliche Geschlecht mit dem thm inne-
wohnenden Vermdgen. Dieses Vermdgen verbirgt sich in seinem eben-
so aggressiven wie obsessiven Bemiihen, mit den Mitteln der technolo-
gischen Reproduktion die geschlechtsspezifische Divergenz zu annu-
lieven, sich einzuverleiben, damit sich endlich die lebendige Frau eviib-
rige. Wozu, fragt er sich, hat er die Gotter gestiirzt, wenn nicht in dem
Verlangen auf Erden der Eine und Einzige zu sein?
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Siidafrikanische Geschlechtsordung oder
das Verschwinden der schwarzen Frauen

M an sagt, die schwarzen Frauen seien dreifach unterdriickt als

Schwarze, als Arbeiterinnen und als Frauen. Damit sind sie
abgehakt und erledigt. Der breite Strom der Analysen wilzt sich iiber sie hinweg
und begribt sie unter sich. Man muf} schon mit den Fingernigeln im Boden
kratzen, um sie zerhauen und mineralisiert als Salz der Erde wiederzufinden
oder gonnerhaft als Tochter Afrikas. Nihrstoff oder Mannerschopfung, aufjeden
Fall immer ohne ein Selbst. An threm Verschwinden arbeitet nicht nur der weifRe
Mann, sondern auch der schwarze.

Beginnen wir mit der siiddafrikanischen Raumordnung, die primir eine Ge-
schlechtsordnung ist. Die beriichtigten Reservate sind vor allem Frauenlager, in
die vier Millionen schwarze Frauen eingeschlossen sind mit ihren Kindern, mit
deportierten Alten und abgeschobenen Arbeitsinvaliden, deren umfassende Ver-
sorgung man ihnen wie selbstverstindlich aufzwingt und deren existenzielles
Uberleben sie unter den extremsten Bedingungen zu erarbeiten haben. So er-
nihrt der iiberwiegende Teil der Reservatsfrauen ausschlieflich und allein ihren
jeweiligen Familienzusammenhang und bleibt doch lebenslinglich unmiindig,
eine paradoxe Definition, die sie jedoch sehr real unter die permanente Vor-
mundschaft von Midnnern, oft ihrer eigenen S6hne zwingt. Diese gezielte Ab-
wertung macht sie gleichzeitig zu absolut Mittellosen, denen in der Regel weder
das bearbeitete Land, das besorgte Haus, noch das versorgte Vieh gehoren, nicht
einmal der eigene Lohn. Denn nach den alten Stammeskodices des schwarzen
Mannes heif3t Frausein nicht ganz Mensch sein, ein Zustand der Inferioritit, der
alle Rechte ausldscht, mit Ausnahme des Rechts auf die notwendige Nahrung
und die Kleider am Leibe. Dieser bestiirzend phallokratische Kodex ist bezeich-
nenderweise der einzige, den das patriarchale SA-Regime aus dem komplexen
Sittengeflecht einstmals autochthoner Stammesverbinde herausgeschnitten
hat, um ihn heute himisch als Banturecht oder Natal-Code den gewaltsam zer-
storten und zerrissenen schwarzen Lebenszusammenhingen in den Reservaten
juristisch aufzuzwingen. In diesem perfiden Akt soll nicht unbedingt der
schwarze Mann mit der Sklavin bestochen werden, vielmehr enthiillt sich darin
die Essenz des rassistischen Kapitalismus. Es wird offenbar, daf$ er sich mit ex-
zessiver Gewalt einen absolut entrechteten und unendlich aussaugbaren Nihr-
boden an schwarzen Frauenkérpern und schwarzer Frauenarbeit schaffen will,
um sie als unentgoltenen Energietransfer und primiren Lebensstoff seiner Ma-



schinerie einzuspeisen. Das driickt der Wille zur Deportation und Internierung
perspektivisch aller schwarzen Frauen als Nichtwert aus. Die Internierung als
Geschlechtsperspektive, die mit den Mitteln der Separation des Einschlusses und
der vollstindigen weiblichen Enteignung das mafiloseste aller Ausbeutungsver-
hiltnisse konzipiert, um schwarzer Frauenarbeit den puren und nackten Extra-
profit abzupressen.

Dafiir sprechen die rigorosen Zuzugssperren und das bestindig gekniipfte
Schleppnetz an Ausweisungserlassen, das sich iiber den Frauen der stidtischen
Ghettos zusammenzieht. Indem sie durch Heirat grundsitzlich ihr eigenstindi-
ges Aufenthaltsrecht verlieren, es sei dann, sie nehmen sich einen Mann aus dem
gleichen Bezirk, wird de facto ein Verbot schwarzer Familiengriindungen durch-
gesetzt, das als Instrument der Bevolkerungspolitik beispiellos ist. Desgleichen
ziehen eine Scheidung oder Verwitwung die Deportation der Frau nach sich,
ebenso wie die gleichermaflen vage wie allumfassende Abstempelung als Faule
Banti. Faulheit ist die generelle Sprachregelung des SA-Regimes fiir die diverses -
ten Tatbestinde: etwa dafiir, keine Lohnarbeit zu haben, es zu wagen, eine Stelle
abzulehnen oder diese oft zu wechseln, sich zu organisieren oder gar zu streiken.
Das fithrt uns auf das Terrain der Frauenlohnarbeit und damit direkt zur zentra-
len Figur des Arbeitsverwalters. In kafkaesker Allmacht und Willkiir kann er eine
Arbeitserlaubnis erteilen, verweigern oder widerrufen und damit automatisch
die Ausweisung anordnen. Es liegt jedoch wesentlich im Charakter der den
schwarzen Frauen aufgezwungenen Arbeiten, der es den wenigsten ermdglicht,
ihre Existenz in Stidafrika zu legalisieren. Eine zehnjihrige Dauerbeschiftigung
beim gleichen Arbeitgeber kann kaum eine von ihnen nachweisen, was sie zu I1-
legalen in ihrem eigenen Land macht.

So schligt sich ein Teil der Frauen als Hindlerinnen und Marktfrauen, als
Zeitungsverkiuferinnen und bierbrauende Skokian queens, als Prostituierte, La-
dendiebinnen und Einbrecherinnen durch. Der Kleinhandel ist jedoch nicht un-
bedingt Ausdruck neuer weiblicher Privilegien. Vielmehr ist er die einzige Titig-
keit, bei der man kein Anfangskapital oder Eignung, Geld, festen Wohnsitz oder
Schutz braucht. (B. Kossodo) Diese Voraussetzungen schaffen allerdings die no-
tige Beweglichkeit in der Illegalitit, das gilt im Besonderen fiir die wachsende
Anzahl junger Frauen, die sich gezielt und zunehmend professioneller von La-
dendiebstihlen und Einbriichen ernihren. Etliche junge Frauen mit meist ganz
giinstigen Zukunftsaussichten (!) sind der Trunksucht verfallen und fithren das
Leben stindiger Gesetzesbrecherinnen, klagt bestiirzt die christliche Sozialar-
beiterin Kuzwayo.

Schwarze Frauenlohnarbeit wird im System der weiflen minnlichen Su-
prematie radikal entwertet; jedenfalls wird ein schwarzer Mann doppelt und
dreifach so hoch veranschlagt und ein weifler gar mehr als zwanzigfach. Eine



damit unméglich meinen, denn dieses Ende zerreifdt alle bisherigen Revoluti-
onsentwiirfe als Makulatur, entlarvt sie als das, was sie sind: minnliche linke
Herrschaftsidyllen. Das Ende der Frauenausbeutung bedeutet das Ende der
Moglichkeiten, aus der existenziellen Mehrarbeit der Frauen Minnermacht zu
schlagen. Die Macht ohne Macht das ist das Ende des historischen Mannes.

In chinesischen Legenden steht geschrieben, daf} grofe Meister in ihre
Bilder hineingehen und verschwunden sind. Die Frau ist kein grofier Meister.
Deshalb wird ihr Verschwinden nie vollkommen sein. Sie taucht wieder auf, be-
schiftigt wie sie ist, mit dem Verschwinden.
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winzige stidtische Minderheit schwarzer Frauen arbeitet als Lehrerin, Kranken-
schwester, Sekretirin oder Verkiuferin die uns nur allzu vertrauten phallokrati-
schen Spiegelungen der Vexierbilder von der domestizierten Frau. Zwischen
zehn und zwanzig Prozent, genauer will das offensichtlich niemand wissen,
miissen sich zu ebenso abscheulichen wie normativen Konditionen in den bor-
der industries verdingen, einer siidafrikanischen Version freier Produktionszo-
nen mit ihren beriichtigten Sonderkonditionen und Entrechtungen der Arbeits-
kraft. Die borders entspringen jiingsten Kapitalstrategien, die darauf dringen,
zu extraordiniren Profiten die Reservatsarmut abzuschopfen. Einem eiseren
Kordon gleich schlingen sie sich um die Reservatsrinder, um aus ihnen schwarze
Frauenlohnarbeit herauszupressen fiir ihre Klitschen, die auf Textil, Nahrungs-
mittel, Schuhe, Getrinke und Tabak zugeschnitten sind. Orte, an denen jedes Ar-
beitsrecht auler Kraft gesetzt wird, die keinen Mindestlohn kennen, an denen
mit einem Entgelt abgespeist wird, das die juristisch gezogene Armutsgrenze
drastisch unterschreitet, um die Armut jenseits der Armut zu verwerten.

Die miserabelste und verhafiteste aller Arbeiten aber bleibt unverandert die
Feldarbeit, insbesondere in der Form, in der sie Frauen zugemutet wird. Bar je-
der nennenswerten technischen Hilfsmittel wird sie zur schweren, erschépfen-
den, endlosen Knochenarbeit, die nur allzuoft in minderwertigen Naturalien
vergiitet wird. Tagelohnerinnen und Saisonarbeiterinnen, gebiickt, zerschunden
und extremsten Witterungen ausgesetzt, mit Kindern im Schlepptau, die unent-
geltlich mithelfen miisen, diese steinharte Realitit enthiillt den galligen Kern des
Mythos, Frauen seien der Natur und der Erde niher; wahrhaft im Schweif3e ihres
Angesichts und gekriimmt unter einer unertriglichen Arbeitslast. Die stiirmi-
sche Industrialisierung der Landwirtschaft, die rigoros die schwarzen Klein-
pachter von ihren Parzellen fegt und minnliche Landarbeit entschieden aus-
diinnt und technisiert, saugt sich gleichzeitig ein riesiges Quantum an schwar-
zen Frauenkorpern ein, aus denen sich der Stoff extrahiert, um Mann und Ma-
schine zu finanzieren. Daher sind die beiden Phinomene kein Widerspruch,
sondern die Fermente ein und derselben Dynamik. Je mehr die harte Kompo-
nente der Feldarbeit zur spezifischen Frauenarbeit gerinnt, desto nachhaltiger
verschwindet sie aus der gesellschaftlichen und analytischen Wahrnehmung.
Wie alles, was Frauen beriihren.

Ginzlich ohne Schatten ist das schwarze Frauenheer, das tiglich in den
weiflen Herrschaftshiusern verschwindet. Im selben Augenblick, in dem es die
Schwelle iiberschreitet, wird es buchstiblich verschlungen, verliert jede kérperli-
che Substanz und menschliche Prisenz. Die Heilige Familie des SA-Patriarchats
gruppiert sich um die Arbeit des schwarzen Weiberpersonals in einer Weise, die
zwanghaft und miithelos aus den schwarzen Kérpern absolute Leerstellen macht
und aus den Seelen totes Inventar ohne Eigennamen. Der Dynamik des Herrn-



und-Magd-Verhiltnisses wohnt, so Hegel, das stete Bemithen inne, das Bewuf3t-
sein der Magd auszuldschen. Insofern entschliisselt sich das Paradox, daf} aus-
gerechnet die Wesen, die auf gesellschaftspolitischem Territorium am radikals-
ten entwertet und entschlossensten separiert werden, wiederum dem allerpriva-
testen, intimsten und geheiligsten Bereich der weiflen Herrschaften einverleibt
und gezwungen werden, deren gesamte Reproduktion zu erarbeiten. Eben als
bewufitlose Kreaturen, deren Blick nichts bedeutet.

Domestic service ist eine totale Institution, sagt Nobengazi Kota. Hausar-
beit ist liickenlos, ohne zeitliche Konturierungen, ohne Freiraum, ohne einen Ort
des Riickzugs, den jede menschliche Identitit erheischt. Hausarbeiterinnen be-
wegen sich ununterbrochen, vollstindig isoliert und stetig iiberwacht in einem
femden und feindlichen Orbit, der nach keinen Regeln funktioniert, aufler de-
nen der Willkiir der Herrschaft.

Die Hausfrau wird als der schlimmste Dienstherr im Land verurteilt. Sie
laf3t ihre Angestellten in der Woche durchschnittlich zweiundsiebzig Stunden
arbeiten und bezahlt ihnen, was sie nach dem Kolonialwarenhindler, dem Metz -
ger usw. gerade noch aus ihrer Haushaltskasse herausquetschen kann. Obwohl
es sich hier um eine alte Klage schwarzer Dienstboten aus den USA handelt und
darin zu Unrecht den weiflen Hausfrauen die ausschliefliche Schuld an der his-
torischen und totalen Institution Hausarbeit angelastet wird, spiegeln sich darin
sehr genau die Arbeitsbedingungen der iiber achthunderttausend maids im heu-
tigen Siidafrika wider, insbesondere die der sleeping-in-domestics. Maid gleich
Midchen, gleich pejorativer Stempel des Herrn auf der Magd, auf schwarze
Frauen aller Altersstufen, den tiberwiegend alleinigen Ernihrerinnen der durch-
schnittlich sieben Menschen, die an ihnen hingen. Einige unter ihnen kommen
iiber achtzig Wochenstunden, eine grenzenlose Arbeitswiiste ohne Absicherun-
gen, ohne Kranken-, Sozial- und Altersversicherung. Werden sie ernstlich krank
oder alt, berichtet Ellen Kuzwayo, enden sie oft in den Durchgangslagern fiir vol-
lig mittellose Schwarze auf dem Weg in die Deportation.

Die Internierung als weibliche Geschlechtsperspektive ist das schirfste In-
strument des SA-Regimes in Bezug auf schwarze Frauenarbeits- und Bevolke-
rungspolitik. Thre maRlose Vernutzung in border industries und Feldarbeit ge-
schieht bereits weitgehend aus den Reservaten heraus. Die Hausarbeit in den
weiflen Herrschaftshiusern ist in sich selbst ein Isolationsgefingnis, das viele
Frauen obendrein in die Zementzellen der Dienstbotenquartiere bannt. Selbst
die weibliche Population der schwarzen Ghettos, sogenannte Paragraph-Zehner-
Frauen mit verbrieftem Aufenthaltsrecht haben keinen sicheren Stand mehr. Im-
mer engere und raffiniertere Abschieberaster hohlen ihren Anspruch aus und
sieben rigoros nach einer spezifischen Form der Verwertbarkeit. Man will unbe -
dingt und ausschlielich ein bestimmtes Kontingent an jungen, kinderlosen, un-

nicht existent ist, ist auch gesellschaftlich ausgeldscht, weil systematisch seine
Artikulation blockiert wird.

Ein Geschlecht, das sich in nichts symbolisieren und sich keine gesell-
schaftliche Reprisentation schaffen kann, ist ein Geschlecht, das nicht eins ist,
sagt Luce Irigaray. Denn der Mensch ist nicht eine natiirliche Art, sondern eine
historische Idee. Und die historische Idee kennt bis heute nur den Mann. Signifi-
kant wird das an allen gingigen Revolutionstheorien mit ihrem Gleichheitsver-
sprechen, das in Wahrheit eine Drohung ist. Denn was bedeutet es anderes, als
daR die unauthebbare Geschlechtsdifferenz noch entschlossener negiert wird,
eine Negation, die nur iiber die vollstindige Einebnung der Frau gelingen kann.
Uber die eingeebnete Frau gedenkt der Mann sich seiner Fesseln zu entledigen
und vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit seiner dritten zu schrei-
ten, als Maf aller Dinge. Die Differenz wird in der Okonomie des Gleichen, des
Einen, ein und desselben vernichtet, und in allergrofiter Allgemeinheit in den
selbstreprisentativen Systemen des minnlichen Subjekts ausgeldscht. (Irigaray)

Wir verstehen nun, daf’ der Geschlechterantagonismus eine absolut andere
Dimension hat als der Klassenantagonismus. Mehr noch, daf} sich bei der
Gleichsetzung bewuf3t die minnliche Suprematie in alle Ewigkeit festzuschrei-
ben gedenkt; indem mit Vorsatz die existenzielle Mehrarbeit der Frau unter-
schlagen wird, die fortbesteht jenseits aller Herrschaftsverhiltnisse. Klassenant-
agonismen tragen zumindest perspektivisch die Moglichkeit ihrer Authebung in
sich. Es existiert keine historische GesetzmifRigkeit, keine Unabinderlichkeit,
die den Menschen zwingt, den Menschen auszubeuten. Unabinderlich indes ist
allein die Tatsache, daf? beide Geschlechter niemals gleich sein werden. Niemals
wird der Mann das Maf} aller Dinge sein, es sei denn, er vernichtet das weibliche
Geschlecht mit dem ihm innewohnenden Vermégen. Dieses Vermdgen verbirgt
sich in seinem ebenso aggressiven wie obsessiven Bemiihen, mit den Mitteln der
technologischen Reproduktion die geschlechtsspezifische Divergenz zu annulie-
ren, sich einzuverleiben, damit sich endlich die lebendige Frau eriibrige. Wozu,
fragt er sich, hat er die Gotter gestiirzt, wenn nicht in dem Verlangen auf Erden
der Eine und Einzige zu sein?

Hier entdecken wir eine bestiirzende Kohirenz, die den revolutioniren
Mann einschlief3t: eine Kohirenz, die alle seine Gegenentwiirfe durchzieht.
Nachdem er seine Gotter und ihr unhaltbares Jenseits offiziell verworfen hat, um
sich selbst zu schaffen, lifit er in seinen revolutionidren Utopien behende die al-
ten zihen und penetranten Paradies im Diesseits wieder auferstehen, denn sein
Reich ist ja von dieser Welt. Wir blicken in das gleiche Gedankengebiude, nur
der Besitzer hat gewechselt. Der revolutionire Mann verkiindet pathetisch das
Reich der Freiheit, der Gleichheit, das Ende aller Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen. Das Ende der Frauenausbeutung durch den Mann kann er
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Last der Gattungsproduktion. Diesen Uberschuf} in der Kérperékonomie, dieses
Surplus an individuellem und geschlechtskollektivem Spielraum benutzt der
Mann, um das gesellschaftliche Terrain zu besetzen und daraus einen
Machtraum zu formieren, aus dem er das Geschlecht mit Eigenschaften gewalt-
sam vertreibt und unter das Joch der Gesellschaftsarbeit zwingt. In diesem ers-
ten historischen Zwangsarbeitsverhiltnis enthiillt sich das hegelsche subjektive
Moment beim Manne als seine gewaltsam durchgesetzte Befreiung von jeglicher
Gesellschaftsarbeit, um frei zu sein fiir Arbeiten, die seine Machtriume erwei-
tern; wihrend das Weib in die Art eingeschlossen bleibt, insofern es gewaltsam
aus den 6ffentlichen Machtriumen vertrieben und in den Untergrund einer un-
endlichen Vernutzung in der Gesellschaftsarbeit eingeschlossen wird. Daher ist
es moglich, daf} ein ganzes Geschlecht seit Menschengedenken nicht als gesell-
schaftliches erscheint. Daher verschwinden die Frauen.

Der Akt der gesellschaftlichen Vernichtung der Frauen ist allerdings ein
doppelter: der Zwang, der aus Gesellschaftsarbeit unsichtbare Frauenarbeit
macht, setzt sich fort in der radikalen Entwertung dieser Arbeit. Indem der
Mann beides Frauen und die ihnen ins Fleisch gebrannte Arbeit in den Orkus
verbannt wie Eurydike, nach der er nicht zuriickblicken darf, planiert er sich die
Operationsbasis fiir ein gesamtgesellschaftliches Herrschaftsmodell, das Arbeit
ausdriicklich immer als Unterwerfung und Ausbeutung organisiert und in die
Geschichte hineinstaffelt als Sklaverei, Leibeigenschaft bis zur kapitalistischen
Mehrwertabpressung, ohne seinen Ursprung preiszugeben: den Extraprofit, den
er aus Frauen zieht. Ein Raub, der nicht als solcher erscheint und daher auch nie
die Analyse beschiftigte. Denn Frauenarbeit und damit ist nicht Frauenlohnar-
beit gemeint, ist fliissig, sie gerinnt nicht zur festen Form, sie vergegenstind-
licht sich in keinem Produkt, das sich austauschen lif3t. Insofern lif3t sie sich
nicht in Beziehung setzen, nicht messen, bleibt unermefilich und ohne Maf ist
wiederum kein Vergleich méglich, einem Aquivalent jeder Boden entzogen. Eine
Arbeit indes, die kein Aquivalent kennt, schafft keinen Wert, weil sie sich nicht
darin ausdriickt. Sie ist wertlos und macht die Abschépfung eines Mehrwertes
unmoglich. Der dennoch aus ihr gezogene Gewinn entzieht sich jeglicher Akku-
mulation. Wir sehen: Frauenarbeit schafft keinen Wert, aus ihr lassen sich auch
keine akkumulierbaren Profite extrapolieren und ist dennoch unendliche gesell-
schaftliche Arbeit. Natiirlich bleibt sie sich in ihrer Form nicht gleich, sondern ist
gravierenden historischen und gesellschaftlichen Verinderungen unterworfen.
Indes bergen simtliche Erscheinungsformen, in die Frauenarbeit gepref3t wird,
in sich denselben harten Kern: ihre Substanz und ihre Trigerin sind bis zur Un-
kenntlichkeit entwertet. Dieser radikalen Negation begegnen wir in allen Ideolo-
giesystemen, Arbeitsanalysen und Werttheorien. Sie ist aus dem gesamten Herr-
schaftskomplex kategorialer Diskurse gestrichen und ausradiert. Und was dort
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verheirateten, fleifligen, unorganisierten Midchen-Frauen, also einen absolut
ephemeren Zustand weiblicher Arbeitskraft, in den das nachtrigliche Ver-
schwinden bereits eingebaut ist.

Mit der Deportation gerade des Geschlechtes aus Siidafrika, das die
schwarze Gattung produziert und reproduziert, soll mit aller Macht eine ein-
schneidende Dezimierung der autochtonen Bevolkerung erreicht werden. Zwei
Drittel der schwarzen Frauen sind bereits durch die systematische Ruinierung
ihrer Lebenszusammenhinge alleinstehend. Die verheiratete Minderheit lebt
zumindest in den Reservaten ein Witwenleben, in dem einmal im Jahr der Mann
in ewiger Migration als Besucher vorbeikommt; wenn er noch kommt.

Die radikale Seperation der Geschlechter soll primir einen gravierenden
Riickgang der Geburten erzwingen und generell das Aufwachsen neuer schwar-
zer Generationen blockieren. Bereits heute sterben in den Reservaten siebenmal
mehr Neugeborene als in den Ghettos. Unter den toten Siuglingen sind wieder-
um iiber zwanzig Prozent mehr weibliche als minnliche, weil ein strikter traditi-
oneller Herrschaftskodex verlangt, dafl speziell in Notlagen in das mannliche
Prinzip die letzten Frauenenergien vorgeschossen werden. In dieser Todeslogik,
in der der regierungsamtlich definierte iiberfliissige Anhang mit allen Mitteln
dezimiert werden soll, ist die Abtreibung selbstverstindlich verboten, weil
schwarzen Frauen ihr Korper keinesfalls selbst gehéren darf und mit diesem Ver-
bot der erstrebte Zwang zur Sterilisation wichst. Es gibt weltweit ein wahrhaft
grausames Repertoir an staatlichen Geburtenkontrollen und Bevolkerungspoli-
tik. Fiir die minutios ausgearbeitete und gewaltsam durchgesetzte Internierung
von Frauen kennen wir keinen Vergleich. Sie ist beispiellos. Indes, schwarze
Frauen verschwinden in den Reservaten nicht allein durch die Tatsache, daf sie
dort eingeschlossen werden. Unsichtbar und der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung vollstindig entzogen werden sie durch ihre Arbeit: Frauenarbeit, was nicht
Frauenlonarbeit meint. Lohnarbeit wird auch in ihren niedrigsten Positionen re-
gistriert, gemessen und bewertet. Sie erscheint auf dem Arbeitsmarkt und ver-
leiht ihrem Triger eine gewisse Relevanz. Die Produktion der Gattung im umfas-
sensten Sinne dagegen vollzieht sich in einem absoluten jahrtausendealten Dun-
kel; sie erscheint nicht als Arbeit, sondern als Fluch. Im gingigen Koordinaten-
kreuz der Politokonomie wird dieses Phinomen filschlicherweise mit vorkapita-
listisch tibersetzt. Durch die Erhaltung des vorkapitalistischen Sektors, aus dem
minnliche Arbeit in zunehmendem Maf2e abgezogen wurde und in dem Frauen
dominieren sollten, wurde die Aneignung von Arbeit zu unglaublich niedrigen
Kosten moglich. Kosten, die in der Regel vom Kapitalisten mitgetragen werden,
wurden ausschlie8lich vom vorkapitalistischen Sektor aufgebracht. Im Klartext:
Frauen sorgen fiir das, was anderswo Arbeitslosenversicherung, Pensionskasse,



Erziehung und Heranbildung neuer Arbeitskrifte, Gesundheitsfiirsorge und
Krankengeld genannt wird. (Ivy Matsepe).

Damit ist Frauenarbeit zwar immer noch nicht erschépfend definiert. Al-
lein es fillt ins Auge, dafd die genannten Versorgungssysteme grundsitzlich und
immer von Frauen geleistet werden, wobei einzig das Ausmaf} historisch vari-
iert. Vorkapitalistisch ist das beileibe nicht, im Gegenteil. Es ist der Gipfel kapi-
talistischer Rationalitit, ein immer grofReres Heer menschlicher Arbeitskraft zu-
nichte, zu Nichtwert zu machen, weil die Verwertungsmaschine ein stetig wach-
sendes Quantum an unentgoltenen Arbeitsleistungen erheischt. Bezeichnender-
weise spricht man in diesem Kontext von einer Verweiblichung der Arbeit, denn
die restlose, absolut unentgeltliche Aussaugung von Frauenarbeit ist das Ur-
sprungsmodell fiir den totalen Extraprofit. Wir begreifen, daf} der Sexismus die
Matrix fiir den Rassismus ist.

Und so greift denn auch das SA-Regime in seiner Frauenpolitik nicht auf
die reichhaltigen vorkapitalistischen Lebens- und Produktionszusammenhinge
der schwarzen Stimme zuriick, sondern eliminiert sie gnadenlos und unendlich
gewaltsam. Die Reservate sind gewaltsame kapitalistische Neuschépfungen und
in ihrer Struktur ebenso modern wie vernichtend. Durch sie wird gezielt der Zu-
sammenhang von Produktion und Reproduktion zerrissen nicht nur riumlich,
sondern auch in Bezug auf die Wertabschépfung; denn durch die radikale Nega-
tion der Reproduktionskosten lassen sich exorbitante Profite extrahieren.

Das Verschwinden aller Frauen oder Was
ist das Patriarchat?

Die Frage bleibt, warum ldf3t sich die Reproduktion der Gattung so radikal
negieren? Und warum das Geschlecht, das sie verkérpert? Erinnern wir uns:

Frauen sorgen fiir das, was anderswo Arbeitslosenversicherung, Pensions-
kasse, Erziehung und Heranbildung neuer Arbeitskrifte, Gesundheitsfiirsorge
und Krankengeld genannt wird. Wir haben diese Aufstellung moniert, weil sie
und das ist kein Zufall den springenden Punkt nicht enthilt: Frauen produzieren
die Gattung.

Dieser unabweisbaren biologischen Tatsache ist, soweit wir wissen, nie-
mals die erforderliche analytische Aufmerksamkeit zuteil geworden, weil sie sich
dem linken, minnlichen Gleichheitsgedanken widersetzt und eine unauflésliche
Geschlechtsdifferenz schafft. Allein Simone de Beauvoir hat es unternommen,
dieses brisante Faktum den Biologisten zu entreissen, die daraus die ewige Apo-
logie des Patriarchats schmieden. Sie schreibt und wir fassen zusammen:

Wie der Mann ist die Frau ihr Leib; aber ihr Leib ist etwas anders als sie.
Von der Pubertit bis zur Menopause ist sie der Schauplatz eines Ablaufs, der sich
in ihr vollzieht, ohne sie zu betreffen. Tatsichlich besteht bei dem Kreislauf der
Menstruation keinerlei individuelle Zweckhaftigkeit, warum sie auch mancher-
orts der Fluch genannt wird. Wahr darin ist, dafd die Frau unablissig die Leis-
tung der Schwangerschaft andeutungsweise vollzieht in monatlichem Blut und
Schmerzen. In den Schwangerschaftsperioden von einem anderen bewohnt, das
sich von ihrer Substanz nihrt, ist sie gleichzeitig sie selbst und ein anderes. Eine
ermildende Leistung, die den ganzen Organismus erschiittert und fiir die Frau
keinen privaten Vorteil bietet. Im Gegenteil. Der Konflikt zwischen Art und Indi-
viduum, der bei der Niederkunft manchmal zum Drama wird, gibt dem weibli-
chen Koérper eine bedenkliche Anfilligkeit. Man sagt gern, die Frauen hitten
Krankheiten im Leibe; wahr ist, daf3 sie ein fremdes Element in sich tragen die
Gattung, die an ihnen zehrt. Eine Gattung, in der Kinder noch lange nach dem
Stillen unfihig bleiben, selber fiir ihre Bediirfnisse zu sorgen.

So endet die Korperarbeit der Frau nicht an den inneren Grenzen ihres Lei-
bes; die Abnabelung allein macht aus dem Neugeborenen keineswegs ein unab-
hingiges, lebensfihiges Geschopf. Diese eigentiimliche Hinfilligkeit der
menschlichen Gattung erzwingt ein komplexes Versorgungssystem, und tat-
sachlich produziert das weibliche Geschlecht, indem es die neue Generation her-
vorbringt, die Sicherung der alten. Art und Ausmaf} dieser Belastung sind aller-
dings keine Naturkonstanten, in ihnen spiegeln sich bereits die historischen und
Machtverhiltnisse. Ein Frauenleben muf nicht eine ununterbrochene Kette rui-
noser Schwangerschaften unter den schlechtesten Lebensbedingungen und ex-
tremem korperlichen Verschleif? sein. Das ist bereits die Ubersetzung einer bio-
logischen Determinante ins Gesellschaftliche. Und der Bereich des Historischen
und der Macht beginnt dort, wo iiber das spezifisch weibliche Vermégen der
Gattungsproduktion ein gesellschaftliches Arbeitsverhiltnis gestiilpt wird. Ein
gesellschaftliches Arbeitsverhiltnis, das den gesamten Bereich menschlicher Re-
produktion dem Geschlecht aufzwingt und es darin versklavt. In diesem Gewalt-
ake sieht Hegel siiffisant das subjektive Element beim Manne, wihrend das Weib
in die Art eingeschlossen bleibt. Dieses Einschliefien des Weibes in die Art ent-
springt weder ihrer Natur noch einem Mythos, vielmehr etwas steinhart Konkre-
tem und Minnergemachtem: der Erzwingung unendlicher Arbeitsleistungen
von der Frau an der Nahrung, der Kleidung, der Behausung, der Hygiene, der
Gesundheit, der Krankheit, der Kindheit und am Alter, kurz der gesamten Ge-
sellschaftsarbeit; die ironischerweise als private erscheint. Wie ist das moglich?
Von der Koérperarbeit, in die die unauthebbare Differenz der Geschlechter einge-
schrieben ist, ist der Mann, aufier des fliichtigen Moments des Koitus, vollkom-
men frei. Eine zwiespiltige Freiheit, weil frei vom Vermégen und frei von der



